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表現文化学の可能性
一卒業論文を書く人達へー
荒木映子
2001年度に表現文化の第一回目の卒業論文が出てから、今年で五回目を迎
えた。英文学から表現文化に片足をつっこんだ私にとって、毎回が学生が持って
くる新しいテーマとの格闘であった。最初が、加藤真澄さんのサッカー、次に、東
村圭子さんの川久保玲、湯藤真理子さんの『閣の奥』と『地獄の黙示録』、その次
が、辻本沙紀さんのヴィヴィアン・ウエストウッド、伊達香織さんのシュルレアリスム、
そのまた次が、樋口真規さんの温泉、矢持孝夫君のドラッグ、と芸術、そして今年
度は松崎真吾君のアイルランドのレベル・ソング、につきあった。学生は自分の好き
なものを持ってきてこれをやりますと簡単に言うけれど、それをどう論文にしたてあ
げるかで、こちらは一緒に苦しむことになる。まず、学生が選んだ対象を私自身が
よく知らない場合が多い。サッカーもあまり見ないし、温泉につかる趣味もない。文
学、芸術がらみはまだいいけれど、文学研究に欠かせないテクストの精読を学生
が必ずしもやってくれるわけではない。結局は対象を一緒に勉強しながら、資料
収集を手伝い、対象にどのようにアプローチするかとしづ方法論を模索することに
なる。こんなはずで、はなかった。文学テクストの読解を文化のテクストの読解に広げ
ていけばいいのだから、どのような新しい視点、取り組み方があるかということを指
導すればいいと思っていた。が、やはり、ある程度対象を知らないことには、それを
どこに聞いていけばいいのか(商品としての流通函か、ジェンダーの視点か、ナシ
ョナリズムかポストコロニアリズムか等々)が見えてこない。かくて、フアツ、ンョンの場
合には、デ、パートのその売り場の見学から始まることになる。
ヴィヴ、イアン・ウエストウッドについては、辻本さん自身が実際の卒業論文を要約
したものを書いてくれているので、同じくフアツ、ンョンをとりあげたものとして、東村さ
んの川久保玲の場合を紹介しつつ、表現文化学の可能性について考えてみた
い。なお、この文は誰を読者と想定していいのかよくわからないが、卒業生や学生、
院生の人達を念頭に置き、指導する倶1)の立場から書くことにする。
131 
荒木映子
* * * 
川久保玲がデザインするコム・デ・ギャルソンの服がとにかく好きというのが東村
さんが卒論(論文タイトル:fSLEEP Jはなぜ拒絶されたのかーファッションの社会
的受容に関する考察一)に選んだ理由である。セーターの至る所に穴を開けた
「ぼろノレックJや黒ずくめの服が流行したのは私も知つてはいたが、これらをどう取り
上げるのか。いろいろと資料を集め、どこから攻めていくかを考えているうちに、斬
新なフアツ、ンョンが人々の反発や非難を受けながらも受け入れられる場合と、最後
まで拒絶される場合が生じるのはなぜか、つまり、ファッションの受容としづ面から
考えてみたいと東村さんが提案してきた。川久保の場合には、「ぼろルックJと「こ
ぶドレスjは最初に発表された時には批判されたが、後には新たな価値観を構築
したとして評価され一般に受け入れられた。ところが、縦縞のパジャマを思わせる
紳士服のコレクションfSLEEPJだけは、激しい抗議が殺到し、売り場から服を引き
あげるとし、う異例の措置がなされることになった。川久保は常に既成の服の価値
観に揺さぶりをかけ、タブーとの境界ぎりぎりのところで仕事をしているので、受容
されるかされないかはほんの紙一重の差であるようだ。以下に、受容されたこつのケ
ースと、拒絶された一つのケースについて、東村さんの論点をまとめてみる。
1942年生まれの川久保は慶応義塾大学文学部を卒業後、旭化成宣伝部を
経て、 69年ブランド「コム・デ・ギヤルソンJ、73年同名の会社を設立。 81年からパリコ
レク、ンョンに参加、 84年に「コム・デ・ギヤノレソン・オム」とし、う新たなブランドを始め、
その後も多数のブランドを展開している。服の創造性に挑み、西欧モードの美の
常識を次々と覆してきた前衛派のトップ・デザイナーである。顧客向けダイレクト・メ
ールに掲載された、「すでに見たものでなく、すでに繰り返されたことでなく、新しく
発見すること、前に向かっていること、自由で心躍ることJとしづ言葉には、川久保
自身の姿勢がよく表されている。
さて、 「ぼろルック」は、 1982-83年秋冬パリコレクションで、発表された黒の穴聞きセ
ターー と、 83年春夏コレクション発表の、穴だ、らけでほつれたような黒一色の服を総
称したものである。これら一連の服は、川久保の名を世界に知らしめることになっ
たが、当初欧米のジャーナリズムは「貧乏に見せたい人のための服Jr不吉なぼろ
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布のスノビズムJと一斉に非難を浴びせた。その要点は三つに集約される。一つは、
大小不規則に穴を聞けられ、だぶだぶで左右非対称の「ぼろルックJが、西欧の
伝統的衣服の概念と激しく対立したこと。つまり、立体的なっくりで肉体を現し、
色や布で魅惑する西欧の衣服に対し、体にまとうことによって初めて形を成す平
面的なこの服は、既成の言葉で説明できないものに映ったのである。第二に、黒
という色が喪の色として不吉な意味合いを持っていたことがある。喪服の色への挑
戦ということでは、 1920年代にガブリエル・シャネルが黒をあえてふだん着やパーティ・ド
レスに用いてエレガントなものとして徐々に受け入れさせた例があるが、それでも貧しさ
の象徴として黒を肯定的には受け入れない傾向がなくなったわけで、はない。川久保の
場合は、黒である上にぼろとしづ要素が加わることで、余計反発を招き、全身真っ
黒という服は人々に恐怖さえ感じさせるものであったとしづ。第三に、正統的な服
飾美学から逸脱したデザインは、西洋の文化的ヘゲモニーに対する合威と受けと
められ、「原爆に対する日本からの回答jと榔撤されることすらあった。このように
様々な観点から非難されたこと自体、どのように川久保の革新性を評価してよい
かわからなかったことを示しているがジャン・ポール・ゴ、ルチェのようにI当時の伝
統的で退屈なファッション界に川久保はすばらしいカをもたらしたjと高く評価する
前衛的なデザイナーも現れた。そして、当時の日本でもボロや黒ずくめの服は流
行し、今では誰もが着る色になっている。切りっぱなしの裾や布に穴を開けたり、
布を切り裂いたりとしづ発想は、現在のデザイナーの作品やストリート・フアツ、ンョン
にはごく当たり前のこととなっている。
「ぼろ/レックJへの非難はあくまでフアツ、ンョンの領域に限られていたが、 1997年
春夏ノ句コレクション“BodyMeets Dress， Dress Meets Body"で発表された「こぶド
レスjは、一歩間違えば身障者を噺笑していると受け取られかねない危うさを持っ
ていた。このコレク、ンョンでは、服に詰められた羽毛のパッドが背中、肩、腰、腹部
と身体のあちこちにこぶのような突起をつくり、自然な身体の線を極度に歪曲させ
ている。川久保は、気楽に着られる保守的な「リアル・クローズJが好まれていた当
時のトレンドに逆らい、それまでになかった新しいものを探っているうちに、身体と
服を一つにした新しいフォルムを考え出したとしづ。決して過去のスタイルを参照
することなく、常に、今までにない服、前へ行くことを目指す。それは、美しい身体
についての我々の固定観念を激しく揺り動かす試みで、あった。多くの批判がなさ
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れる中で、舞踏振付家マース・カニングハムが「こぶドレス」に創作意欲をかきたて
られ、これを舞台衣装として用いたことは、ファッション界だけでなくアートの世界で
も評価を高めるきっかけとなった。「カジモドだ」とし、ぅ、ンョーでの印象に表れている
ように、ファッ、ンョンが触れてはいけないタブーのエッジにおいて行った表現ではあ
ったが、強い反発に遇うこともなく、庖頭に並べられ販売されたのは、身体の美し
さへの新たな挑戦と好意的に理解されたおかげであろう。
「ぼろルック」と「こぶドレスjとは、さまざまな批判にさらされながらも、最終的には
新たな価値観を構築し、ファッションに未来を切り開いたとして評価を得ることがで
きた。ところが、 1995-96年秋冬メンズコレクションrSLEEPJはそういうわけにはし、かな
かった。このテーマには、「リラックス、自由、平和、心地よさ、解放感」といったコ
ム・デ・ギャルソン・オム・プリュスの根底にある精神が託されていた。ショーが始まり、
背の高い坊主頭の若者二人が、数字のプリン卜されたガウンとストライプ柄のパジ
ャマを身につけて舞台に登場するなり、マスコミ関係者から非難のどよめきがあが
ったとしづ。それは、その姿がナチスの強制収容所のユニフォームを強烈に想起さ
せたからである。折悪しく、このコレク、ンョンが発表された 1995年 1月27日は、アウシュ
ヒvツツの収容所解放 50周年記念式典の行われた日と重なっていた。なぜ収容所を連
想させるようなストライプやプリントを使うのかというインタヴューに対する川久保の
回答もはぐらかしとして受け止められ、ユダヤ人団体から猛攻撃を受けることになり、
結果これらの服の製造中心に追い込まれたのである。
東村さんは、この事件の原因を、日本人である川久保が、ヨーロッパにおける歴
史的重大事に無頓着であったからで、はないかと考えてみた。要するにタイミングが
悪かったのだと。しかし、 rSLEEPJというテーマであるにもかかわらず、なぜストライ
プがパジャマよりもむしろ、強制収容所の囚人服への連想を生むのかとしづ疑問
は残る。私もパジャマと囚人服といった全く違う用途の服になぜ同じストライプが使
われるのかに興味をおぼえ、いろいろと文献を調べているうちに、ミシェル・パストワ
ローの『悪魔の布一縞模様の歴史~(Michel Pastoureau， L 'Etoffe du diable: Une 
histoire des rayures et des tissus rayes、1991)を偶然学情センターの棚の上に
見つけた。寡聞にしてこの本をそれまで知らなかった私は、借りて早速帰りの電車
の中で読みだした。読み始めると、とにかく面白い。夢中で読んでいて、とうとう降
りるべき自宅近くの駅を乗り過ごし、終点まで行ってしまったほどでおる。
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* * * 
パストゥロー 。 1947年パリ生まれで古文書学校(エコール・デ・シャルト)出身。紋
章やメダル、縞模様、動植物、人間と色彩の関係といった身近な対象について、
膨大な史料を参照し、心性史的観点から、思いもよらぬ読解を導き出す歴史家。
彼の『悪魔の布』は、縞模様がかつてスキヤング、ルであったとしづ事実から説き起こ
す。 13世紀中葉のフランスで、カノレメノレ会修道僧が縞模様の外套を身につけたことが、
民衆の軽蔑と噸りを招く事件があった。これはフランスにとどまらず、西欧各地の都
市で大規模なスキャンダルとなり、修道会の僧侶達・に縞模様の衣装をつけること
を完全に禁止する教書さえ出た。他方、世俗社会においては、逆に、ある種の排
斥され除外された者達に二色あるいは縞模様の衣装の着用を義務づける規則も
あった。中世西欧の社会、文学、図像表現等に多数存在している縞模様を着せ
られた人物はみな、ユダヤ人、道化、旅芸人(ジョングノレーノレ)、死刑執行人、売
春婦等、何らかの意味で秩序を乱す存在であり、多かれ少なかれ悪魔と関係が
ある、とパストワローは見なす。ではなぜ縞模様がそのしるしになるのか。この疑問
に対し、聖書の『レピ記』の「二種で織った衣服を身につけではならなしリという記
述が縞模様の衣装の禁止と読まれたためであるとか、カルメル会の外套がイスラム
教徒のそれに類似していたからであるとか説明するだけでは、きわめて深いこの文
化的現象を、単なる宗教的、民族的レベルに限定してしまうことになる、とパストゥ
ローは考える。その他に、例えば中世人独特の視覚、感受性の問題があったので
はないか。つまり、地と図柄を明確に区別しないために見る者の 目を混乱させてし
まう表面構造に嫌悪感を抱いたのではないか。社会的区分がなぜ聴覚や触覚よ
りも視覚的基準によって表現されてきたのだろうか。蔑視を示す記号体系の方が、
肯定的な価値を与える記号体系よりもなぜ自につくのだろうか。さまざまな疑問を
提起しつつ、パストゥローは縞模様の記号学を中世から現代へとたどっていき、そ
れぞれの時代が先行する習慣や規範を否定することなく新たな習慣や規範を生
み出し、縞模様の物質的、象徴的世界を多様化させてし、く様子を明らかにする。
まさに壮大な文化の記号学、社会史、心性史である。
カルメノレ会の事件は決して孤立した現象ではない証拠として、中世西欧におい
て縞の衣装をつけることの差別性・否定性を託言する史料をパストウローは次々と
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示す。中世以降において縞はどうし、う命運をたどったか、彼の説を以下に紹介す
る。中世末から近世にかけて、召使の身分か従属的な役割の記号へと縞の使用
は拡大し、さらに近代になると肯定的な価値をになうようになり、上流階級の着る
格調高いものとして爆発的に広まった。ルネサンスとロマン主義の時代には「良
し、J縞模様(祭典や異国情緒、自由のしるし)を普及させたが、「悪し、J縞模様を
消し去ることはなかった。アメリカ独立戦争で 13の植民地が紅白の 13本の縞の
旗を使ったことで、縞模様は自由と革命を象徴する政治・イデオロギー性を獲得
し、その後フランス革命においても縞模様が大量に用いられて、旧大陸各地で服
飾・室内装飾・家具装飾の分野において普及するに至る。そして、現代の縞は先
行するあらゆる時代の意味合いの「るつぼJとなっている。
というのも、現代の縞には、悪魔的(強制収容所に収容された者たちに屈
辱的なしるしとなった縞)ないし危険(たとえば、交通標識の縞)の性格をも
ちつづけているものもあれば、衛生(シーツや下着の縞)、遊戯(子どもの
世界の縞)、スポーツ(レジャー用や競技用衣装の縞)、記章(制服、バッ
ジ、国旗の縞)といった意味を時代とともにもつにいたったものもあるからで
ある。(10・11頁)
パジャマの縞はこの分類で言えば、「衛生Jの意味に相当する。しかし、なぜ、シー
ツやタオルやパジャマや下着に縞模様が使われるようになったのだ、ろうか。この問
題への答えを出すのに、メリヤス産業史とか、織物の技術史、洗濯方法の歴史な
どよりも、服飾の倫理と社会的象徴性を参照する必要がある。 1世紀から 19世紀ま
で西欧の宗教・道徳観はあまねく色彩に敵対し、直接身体に触れる衣装やシー
ツは白か生成り以外のものはあり得なかった。 19世紀末頃から、プロテスタントの
道徳、資本主義の倫理、ブ‘ルジョワ的価値観から解放されるにつれ、色っき(初
めのうちは不完全な色であるパステル・カラー)ないしは縞模様に変遷してして。パ
ジャマの縞模様は、眠っている間に身体を不潔と外敵から守ってくれるだけでなく、
我々自身の不純な欲望からも守ってくれる守護的な機能を持ったと考えられる。
一方、中世社会において狂人や罪人に与えられた縞の衣装が、疎外と屈辱の
記号で‘あったと同時に、一種の保護だ、ったと考えられたこともあったのではないか。
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つまり、悪魔の餌食になりやすい脆弱な彼らを守る柵や格子、フィノレターの役割を
する縞の服が与えられたと考えるべきなのだ。とすれば、単に否定的な意味合い
を持つだけではないこの中世の縞模様は、パジャマの縞模様と同じ働きを担って
いたことになる。メビウスの帯のように、悪魔のしるしと悪魔払いとがくeるりとまわって
一つにつながったのだ。パストワローはここでフロイト的深層心理を縞模様に読み
込もうとしているが、推測の域にとどまっている。中世の縞模様が近現代において
囚人の服装に仕立て上げられた時には、このような肯定的役割は消滅し、粗悪な
布に俗悪な色彩を組み合わせることで、これを着せられる者から完全に威厳と救
済の希望を奪ってしまった。その最も悲劇的な例が強制収容所に送られたユダヤ
人に課せられた囚人服であろう。罪人と囚人、狂気と監禁をめぐる中世から現代
への変化についても、さらに子細に研究しなければならない課題だとパストクロー
は言う。
縞模様の否定的な意味合いが衰退しでも消え去ることはなかったとすれば、川
久保がアウシュヴィッツ解放記念の週に発表した縦縞の紳士服がヨーロッパの人
間に直ちに想起させたものがそれであったとしても無理はない。そのような否定的
な縞模様を知らない日本人には思いがけない反応であっただ、ろう。日本人にとっ
ての縞柄は西欧的な心性とは相容れず、九鬼周造は縦縞を最も「粋Jであるとさ
え述べている。川久保の縞のコレク、ンョンははるか中世西欧の感性を呼び起こし、
ほんの半世紀前の痛ましい囚人服の連想を生み、縞模様の複雑な歴史に触れ
合うことになったと言える。
* * * 
東村さんは、私の強力なすすめに従って、パストクローの『悪魔の布』を読み、
縞模様に対する西欧と日本との感受性の違いが、このコレクションが政治的スキャ
ンダノレに発展していった恨底にある、と結論した。特定のファッションの受容という
面を考えているうちに、デザイナーの哲学を越えたところでファッションと文化史と
が響き合うところを発見したことにより、論文に深みが加わったと言える。もちろん、
パストウローに依存せずにここまでの考察ができればなおさらいいのだが、卒業論
文でそこまで期待するのは酷であろう。コム・デ・ギャルソンをテーマに選び、受容
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されたこつのコレクションと拒絶された一つのコレク、ンョンを取り上げて、それぞれ
の理由を考察することを決めたのは東村さん自身である。二つのコレク、ンョンにつ
いては、西欧モードの暗黙の価値基準への挑戦が、最初は戸惑いを与えつつも
受け入れられた、とし、う説明で片づけることができた。ところが、三つ目の例は、そ
のようなコンセプトを持ってくるだけでは論じっくせない。ブアツ、ンョンが政治と文化
史の領域に踏み込んでしまったからである。それを考える視点は、コレクションの
写真をじっとながめていても、いくら自分で考え出そうとしても見いだすことは難し
い。川久保のファッション一般を服飾史や美学や社会学の観点から論じているも
のはあっても、このスキャンダルを取り上げているものは見当たらなかった。見かけ
たのは『週間朝日.J]1995年3月3日号の「コム・デ・ギヤルソンの服が抗議を受けた理
由Jとし、う記事くらいである。記事には、よりによって解放記念行事の最中になぜ
囚人服を思わせる服を使うのかとしづ記者の質問に対して、「意味がないことが意
味」であると答えた川久保の「カフカ的説明Jが抗議の理由であると書かれている
だけである。その先の理由を考えるには、見当をつけて文献を探し、手さぐりで解
決の糸口をつかんでいくしかない。勘も運も実力のうちである。
辻本さんの論文 r~覆し寸の衣服-Yivienne Westwoodの隠された企みーJは、
パンク・フアツ、ンョンの生みの親であるヴィグィアン・ウエストウッドの作品が、 1983年
を境に、体制や社会に対する反逆精神から、過去の歴史や文化、伝統を重視す
る姿勢に大きく変わってきた、その変化と見えるものの中に前期と後期を繋ぐ共通
点を見いだそうとしたものである。後期を代表する「ミニ・クリニJに、女性の抑圧の
象徴(クリノリン)を解放と自由の象徴(ミニスカート)に転換する手法が表れている
ことを、下着についての社会史的・文化史的観点を参照しながら、明快に論じて
いる。従って、伝統への回帰に見えながらも、「既成概念の転覆」という初期から
の精神は変わっていない、違いは攻撃の仕方があからさまか隠れているかである、
と結論している。辻本さんの場合は、 一見断絶と見えるものがどう繋がっているの
かをとらえるのに、ウエストウッドの哲学、手法、そして服飾の文化史を検討してい
くうちに一つの解答を見いだすことができた。ファッ、ンョンとし、う表象を抑圧と解放
のせめぎあう記号として再構築しようという視野が基本にある。言葉を用いずに視
覚的に表現されたものに、 言葉で解答を用意するためには、広く深くものの考え
方についての知識(それが後で述べる「理論」である)がとりわけ必要である。それ
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がなければ、ウエストウッドの作品がどう変わってきたかとしづ現象面を解説しただ
けのものになってしまうだろう。
* * * 
ファッションあるいはモードは即物的には一時的に流行する衣服を指すが、従
来は服飾史の分野で素材や染色技術、維製、デザイン等についての実証的な
研究が中心で、あったように思う。ところがいつの頃からか、風俗として若者ファッシ
ヨンを考察する社会学的研究や、現代思想、からファッションを身体意識、アイデン
ティティ、消費空間等々にかかわる文化的事象・実践として取り組む研究が唱え
てきている。「軽いものJとして扱われがちなファッションを、広くファッションをめぐる
言説として、哲学や経済学や歴史学や社会学が取り上げることにより、横断的で
複眼的な問題設定が可能となり、いっきに難しそうな「理論」に聞かれることになっ
た。ファッションだ、けでなく、ポピュラー音楽やアニメ、映画等々従来の学問領域の
はざまに置かれてきた対象は、表現文化学でこそ研究し得ると言える。
表現文化や表象文化を看板にかかげる学部や学科が全国的に増えてきてい
る。およそ人間の営みはすべて表現行為であるので、これの指す概念はおそろし
く広いとし、うことになる。歴史も文学も哲学もこの中に吸収されてしまうことだろう。
しかし、芸術表象やさまざまな文化事象(文学もサブ・カルチャーも)を従来の学
問分野を越えて学際的に研究するところとし、うのが、 一般的な理解の仕方であろ
う。伝統的な芸術を取り上げるにしても、作者の創造性や作品の独特の複雑さを
美学的に考察するのではなく、たとえば、生産一流通一消費の関係性の網の自
に置いてみるとか、ポピュラ ・ーカルチャーを、ジェンダー、セク、ンュアリティ、権力、
階級等に絡めて考えるとか、さまざまな文化対象を新しい視座のもとでとらえるの
が表現文化学であると言える。新しい視座を与えてくれたのが、 1960年代のf構
造主義J以降次々と現れた「理論」である。単に「理論Jであって、何かについての
理論ではないし、哲学、政治学、歴史学、人類学、 言語学、医学、精神分析、 ジ
ェンダー研究、映画研究等の著作を含みこむ。 20世紀後半に起きた知の大変革
を知る努力なくして、せまい専門領域、自分だけの考え方に執着するのは怠慢で
ある。ジョナサン・カラーが言っているように、 「理論Jというジャンルは、それぞれの
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学問分野で行われている議論としっかり結びついてはいるが、そこにある視野や
論点、が専門外の人にとっても示唆的で、あったり、生産的であったりするものなのだ
(5頁)0 r理論jは使ったり使わなかったりする方法論ではない。自明とされているこ
とに、本当にそうかと疑問をっきつけることだ。「性jや「文学jや「主体」についての
常識的な考え方を問いなおすことだ。「理論Jの実践ともいうべきカルチュラル・ス
タディーズは 1990年代の人文科学を大きく変え、文学研究が暗黙のうちに前提と
していた作品の「価値jをも問題視するに至った。シェイクスヒ。アの方がメロド‘ラマよ
りも研究する「価値Jがあることがもはや当然とはされなくなった。文学のキャノンが
見直され、文学はテレビの連続警察物やホラー・ムーヴィーと同等の、諸々の文
化的事象のーっとなってしまった。これは文学を豊かにすることになるだろうか、文
学を暖めることになるだろうか。まだその結論はでていない。
表現文化とは、「映画や音楽や演劇やサプカルチャ一等を研究するところJで
はない。表現にかかわるどんな事象を取り上げてもいいが、それを新しい視点から
広い研究の場に開いていくものである。漫画や童話やテレビ・ゲームや映画に魅
力を感じ、それらを論文で取り上げるのはいい。しかし、精読なしに楽しめる文化
対象を、精読を鉄則とする文学作品と同じように複雑な構造体であるかのように
考え、その対象にだけ閉じこもって、作者の意図やテーマやストーリーの特徴を論
じるだけでは物足りない。漫画としづ形態、映画としづメディアを考慮に入れてほし
い。他の童話、他のテレビ・ゲーム、あるいは他の文化対象との比較を行い、参考
になりそうな先行研究(選んだジャンルのものとは限らなし、)を検討し、その特徴が
広く歴史的・社会的・文化的文脈でわかるようにしてほしい。芸術を扱うにしても、
孤立したテクストとしてではなく、そこに作用する諸カの関係性の場で考えてほし
い。「理論」の言葉で諮ることを学んでほしい。既存の文化圏別文学でも、ニュー
クリティシズム的あるいはディコンストラクション的テクストの読解を離れ、テクストを
文化との交点に置く研究が盛んになっている(テクスト精読がおろそかになることを
危慎する)。表現文化学の出現は、学問領域の再編成を促すものである。文学、
社会学、哲学、歴史学の境界を越え、横断することでますます豊かな研究ができ
るはずだ。この頃切実に思うのは、技術史の知識の必要性である。写真や映像に
ついてのテクニカルな知識がないと、論じ尽くせないもどかしさを感じる。工学部の
先生に尋ねてみたことがあるが、たとえば、カメラのレンズ‘についての専門家はいて
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も、技術史全般を講じることは難しいようである。医学一般、医学史についてももっ
と知りたい。専門が細分化されすぎて、文系と理系はおろか、閉じ専門領域と言
えどもわかりあうことが難しくなっているように思える。そこに風穴を聞けるのが表現
文化学である。
表現文化に入ってくる学生は、勉強しないといけないことが山ほどある。好きな
ことだけをつまみ食いするのではなく、しっかりとf理論jを勉強しないと、その好き
なことを論じることもできませんよ、と言っておきたい。卒業論文を書くにあたっては、
問題を明確に設定し、その問いへの答えを求めて、対象の外へと出ていき、他人
の考え方(f理論J)に耳を傾けてほしい。対象の内にとどまっているだけでは、独り
よがりの、硬直した答えしか引き出せませんよ。
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